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Data orzeczenia 2010-05-20 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2009-08-07

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Arkadiusz Cudak

Artur Mudrecki /przewodniczacy/
Marek Kotaczek /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towaréw i ustug

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug

Sygn. powigzane | SA/Kr 97/09 - Wyrok WSA w Krakowie z2009-03-17

Skarzony organ Minister Finansow

Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki

Sad Administracyjny
Powolane przepisy DzU. 2004 nr 54 poz 535 art. 106 ust. 1

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

SENTENCJA
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Artur Mudrecki, S¢dzia NSA
Arkadiusz Cudak, S¢dzia NSA Marek Kolaczek (sprawozdawca), Protokolant Marek Kleszczynski, po
rozpoznaniu w dniu 6 maja 2010 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej "A." Spokki Akcyjnej w
K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt I
SA/Kr 97/09 w sprawie ze skargi "A." Spokki Akcyjnej w K. na pisemna indywidualna interpretacje Ministra
Finans6w z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. nr (...) w przedmiocie podatku od towardw i ustug 1) uchyla zaskarzony
wyrok w cato$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Krakowie, 2) zasadza od Ministra Finanso6w na rzecz "A." Spotki Akcyjnej w K. kwote
380 (stownie: trzysta osiemdziesiat) Ziotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 97/09, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
oddalit skarge "A." Spotka akcyjna w K. na pisemna indywidualng interpretacj¢ Ministra Finanséw z dnia 19
wrzesnia 2008 r. w przedmiocie podatku od towarow i ustug.

W dniu 24 czerwca 2008r. do Dyrektora Izby Skarbowej w K., dzialajacego z upowaznienia Ministra
Finanséw, wplynat wniosek strony skarzacej o udzelenie pisemnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, dotyczacej zastosowania przepisoOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i uslug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Z wniosku wynikato, iz strona skarzaca jest
spotka prowadzaca dzialalno$¢ podstawowa w zakresie handlu detalicznego. Od kontrahentéw krajowych i
zagranicznych Spotka kupuje towary handlowe, ktore sa sprzedawane w jej sklepach. Stosunki handlowe z
dostawcami -kontrahentami kazdorazowo reguluja imdywidualie podpisane dlugoletnie umowy handlowe.
Umowy te sa tworzone na podstawie standardowego wzoru umowy. Negocjacji podlegaja wylacznie warunki
dostawy i promocji, warunki rozliczenia zwrotow, ceny jednostkowe, termmy platnosci, kwoty wynagrodzenia
za ushugi $wiadczone przez Spotke. Faktury VAT Spotka otrzymuje w efekcie otrzymanych dostaw towarow.
W przypadku zwrotow, korekt wartosci i innych istotnych korekt Spotka otrzymuje faktury korygujace VAT.

Ze wzgledu na nieprawidlowa prace poczty, posrednikow i z mnych przyczyn faktury i faktury korygujace
otrzymywane sa nawet po kilku miesigcach od zaistnienia zdarzenia gospodarczego, ktorego skutkiem jest
wystawienie tych dokumentéw. Pracownicy firmy moga zarejestrowac¢ w systemie fakturg lub fakture
korygujaca (korekte faktury) wylacznie po otrzymaniu oryginatu takiego dokumentu.
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Dlatego tez Spotka rozwaza, czy w przysziosci mozliwe byloby w oparciu o zapisy art. 218 i 219 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j
(Dz. Urz UEL.2006.347; dalej zwana: Dyrektywa 2006/112/WE), odejscie od stosowania dotychczasowej
praktyki w zaprezentowanym powyzej zakresie. To znaczy czy mozliwe jest przyjecie przez Spotke zasady, ze
dokument (faktura VAT, faktura korygujaca VAT) otrzymany w postaci papierowej droga elektroniczna (za
posrednictwem faxu lub poczty elektronicznej), lecz niebedacy faktura elektroniczna z podpisem
elektronicznym, jest dokumentem uprawniajacym firm¢ do wykazania podatku naliczonego w rejestrze VAT i
do odliczenia od podatku naleznego wynikajacego z takiego dokumentu podatku naliczonego.

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie, czy uwzglednienie w rozliczeniu VAT kwoty podatku naliczonego
przy zakupie towardw i ustug na podstawie faktur i faktur korygujacych otrzymanych droga elektroniczna lub
faksem, niebedacych fakturami w postaci elektronicznej z podpisem elektronicznym, jest prawidlowe.

Zdaniem strony skarzacej sposob przestania faktury lub faktury korygujacej nie wplywa na prawo do
odliczenia podatku naliczonego, zatem Spotka ma prawo odliczy¢ podatek naliczony w miesiacu otrzymania
faktury przeslanej w jakikolwiek sposob (w tym w szczegdnosci faxem lub droga elektroniczng - mailem)
umozliwiajacy wydrukowanie faktury bezposrednio w Spoice.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2008 ., stanowiacym indywidualng mterpretacje Dyrektor Izby Skarbowej w K.,
dzialajacy jako organ upowazniony przez Ministra Finanséw do wydania interpretacji, stwierdzi, iz stanowisko
strony skarzacej przedstawione we wniosku jest nieprawidlowe.

W uzasadnieniu interpretacji organ, przywolujac art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug, wskazal, iz otrzymanie przez strong skarzaca faktury (faktury korygujace)
poprzez systemy elektroniczne, bez stosowania przepisow regulyjacych t¢ materig, powoduje, Zze wystawione
faktury nie sa uznane na gruncie ustawy o podatku od towaroéw i ustug za dokumenty wprowadzonym do
obrotu prawnego. Skoro za$ nie zostaly wprowadzone, nie moga korzysta¢ z ochrony prawnej, a strona
skarzaca nie jest upowazniona do stosowania prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego wynikajacego z przedmiotowych faktur, co przewiduje art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Skarzaca wezwala organ do usunigcia naruszenia prawa.

Pismem z dnia 12 listopada 2008 r. organ stwierdzil, ze nie ma podstaw do zmiany wydanej w sprawie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, po rozpoznaniu skargi Strony na powyzsza interpretacje
mdywidualna, uznal, Ze skarga ta nie zasliguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie sad I instancji wskazal, Zze "poprzez powszechno$¢ i neutralno$¢ tego podatku
[tzn. VAT — przyp. NSA], przepisy ustawy wprowadzily w art. 106 ust. 1 obowiazek wystawienia pisemnego
dowodu dla potwierdzenia dokonanej czynno$ci, wskazujacy w sposob szczegdlowy dane dla uznania w
obrocie gospodarczo - podatkowym tego dokumentu za dowdd. Z tresci przepisu art. 106 wynika, ze musi
mie¢ on charakter pisemny i jednobrzmiacy dla obu stron czynno$ci prawne;j jak tez, ze ma zapewni¢ kontrole
prawidlowosci rozliczania podatku.".

Zdaniem sadu I instancji, w $wietle art. 106 ust. 1 ustawy kazdy podatnik, aby skorzysta¢ z praw
podatkowych, musi postapi¢ tak jak wskazano w ustawie i rozporzadzeniu wykonawczym, to jest wystawic
fakture dokumentujaca czynnos¢ do opodatkowania. Musi tez posiada¢ dwa jednobrzmiace egzemplarze,
jeden dla siebie, drugi dla kontrahenta. Zdaniem Sadu jest tez niesporne w swietle analizowanych przepisow,
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ze taka faktura jest spisana na materialach pi$mienniczych, a wigc przechowywana w sposob
charakterystyczny dla wytrzymalo$ci tych materialow przez wlasciwe okresy podatkowe. Sam sposob
przekazania faktury kontrahentowi moze by¢ dowolny - za posrednictwem jednostek wyspecjalizowanych lub
osobiscie. Natomiast zdaniem organow podatkowych, na pewno nie poprzez systemy elektroniczne.

Wobec powyzszego, zdaniem Sad, obowiazkiem podatnika jest stosowanie powszechnie obowiazujacych
przepisoOw prawa, w tym przypadku art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, nakazujacego
wystawienie faktury dla odbiorcy towaru lub ustugi na materiatach piSmiennych i w takiej postaci dorgczenia jej
temuz odbiorcy. Nie jest natomiast mozliwe, jak pragnie Spotka, przyjecie dualizmu - wystawianie dla
kontrahenta faktury i pobieranie jej przez zainteresowanego poprzez system elektroniczny, a nastgpnie
drukowanie jej przez obie strony na materialach piSmiennych i traktowanie jej jako dokumentu na pismie.

Koncowo Sad stwierdzil, ze Organ zasadnie uznal, iz wystawienie kontrahentowi faktury poprzez systemy
elektroniczne, bez stosowania przepiséw regulujacych t¢ materi¢, powoduje, ze wystawione faktury nie sa
dokumentem wprowadzonym do obrotu prawnego. Skoro za$ nie zostaly tak wprowadzone, nie moga
korzysta¢ z ochrony prawnej, a ujawnione w nich podmioty nie sa upowaznione do stosowania prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, co przewiduje art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug.

Pismem z dnia 27 maja 2009 r. strona skarzaca wniosta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku sadu I
mstancji, w ktorej zarzucia:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tzn.:

1. Bledna wykladnig art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i uslug poprzez przyjecie, ze przepis ten
przesadza o koniecznosci przekazania faktury w formie papierowej;

2. Niewlasciwe zastosowanie § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2005 r. w
sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz
udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm., dalej — rozporzadzenie w sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej);

3. Niewlasciwe zastosowanie art. 218, art. 226, art. 232, art. 233 i art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE;
I1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tzn.:

1. art. 141 § 4 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej — P.p.s.a.) — poprzez postuzenie si¢
przez sad I instancji uzasadnieniem z innego wyroku sadu administracyjnego, dotyczacego innego stanu
faktycznego, a takze

2. art. 141 § 4 w zwiazku z art. 145 §1 pkt 1 lit ¢ P.p.s.a. - poprzez brak odniesienia si¢ przez sad I nstancji
do argumentéw Strony skarzacej, zawartych w skardze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Strona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow postgpowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Minister Finansow pismem z dnia 9 lipca 2009 r. wni6st o jej oddalenie
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
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W kolejnym pismie procesowym strony skarzacej z dnia 17 sierpnia 2009 r., zatytlowanym "odpowiedz na
odpowiedz na skargg kasacyjna", Strona podniosta, Zze Minister Fmansow w odpowiedzi na skargg kasacyjna
nie odniost si¢ do argumentow strony skarzacej zawartych w skardze kasacyjnej, tylko przedstawit
argumentacj¢ przeciwko tezom strony skarzacej, ktore byly zawarte w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Strona zarzucita sadowi I nstancji naruszenie zarOwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw prawa
procesowego. W tej sytuacji Naczelny Sad Admmistracyjny w pierwszej kolejnosci odniesie si¢ do zarzutow
procesowych.

Strona zarzucita sadowi I instancji, w oparciu o art. 141 § 4 w zw. zart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. —
posluzenie si¢ uzasadnieniem z innego wyroku sadu administracyjnego, dotyczacego nnego stanu faktycznego.
Naczely Sad Admmistracyjny tego zarzutu nie podzela. Samo zawarcie w tresci wyroku sadowego
fragmentow innego wyroku nie §wiadczy o tym, ze poshuzono sig fragmentem nieadekwatnym dla
rozpatrywanej sprawy. Fakt, ze fragment uzasadnienia w znacznej mierze uwzglednial perspektywe wystawcy
faktury, a nie nabywcy, rowniez nie moze by¢ przesadzajacy w tym wzgledzie, tym bardziej, ze w
analizowanym zakresie te perspektywy co do zasady powinny by¢ zbiezne w tym sensie, ze ewentualny brak
prawa do sporzadzania faktur w formie niepapierowej, niewyposazonych w podpis elektroniczny,
drukowanych nastepnie przez obie strony transakcji w formie papierowej (wzglednie istnienie tego prawa)
powinien skutkowa¢ brakiem prawa do odliczenia (odpowiednio — istnieniem tego prawa) po stronie nabywcy,
ktory otrzymati wydrukowat taka fakturg. Istnieje zatem Scisty zwiazek pomigdzy tymi perspektywami, a
analiza jednej z nich rzuca $wiatlo roéwniezZ na druga.

Niezasadne sa rowniez oparte na tresciart. 141 § 4 w zw. zart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. zarzuty dotyczace
nieodniesienia si¢ przez sad I instancji do szeregu bardzo istotnych — zdaniem Strony — argumentéw. Poza
wymieniem tych argumentéw, Strona w zaden sposob nie wykazala, ze naruszenia te mogly mie¢ istotny wplyw
na wynik rozpatrywanej sprawy. W tym zakresie zarzuty te wymykaja si¢ spod kontroli sadu kasacyjnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreshic, ze
spor w niniejszej sprawie zasadniczo koncentruje si¢ wokot mozliwosci odliczenia podatku naliczonego przez
podatnika z faktur zakupowych otrzymanych w formie niepapierowej (emailem, faksem), wydrukowanych
nastepnie przez nabywce po ich otrzymaniu w formie papierowej. Strona zarzucila sadowi I instancji w tym
zakresie bledna wykladnig (art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug) oraz bledne zastosowanie
prawa materialnego (§ 1, § 2, § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wystawiania oraz przesylania
faktur w formie elektronicznej, a takze art. 218, art. 226, art. 232, art. 233 i art. 273 Dyrektywy
2006/112/WE). W $wietle rozpatrywanego zagadnienia oba typy zarzutow (bkednej wykladni oraz blednego
zastosowania prawa materialnego) sa ze soba Scisle powiazane w tym sensie, ze kwestia przyjecia takiej a nie
mnnej wykladni przepisow prawa krajowego rzutuje na oceng ewentualnej konieczno$ci zastosowania
wskazanych przez Strong przepisdéw wspolnotowych (Dyrektywy 2006/112/WE). W zwiazku z powyzszym
oba zarzuty zostang rozpatrzone facznie, z uwzglednieniem zarysowanej korelacji.

Na wstepie nalezy zgodzi€ si¢ z uwaga strony skarzacej, ze prawodawca krajowy — expressis verbis — nie
wypowiada si¢ w art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug co do ewentualnej koniecznosci
wystawiania przez podatnikéw VAT faktur w formie papierowej. Zgodnie z tym przepisem, "Podatnicy, o
ktérych mowa w art. 15, sa obowigzani wystawi¢ fakturg stwierdzajaca w szczegdnosci dokonanie sprzedazy,
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date dokonania sprzedazy, ceng jednostkowa bez podatku, podstaweg opodatkowania, stawke i kwote
podatku, kwotg naleznos$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy, z zastrzezeniem ust. 2, 4 i 5 oraz art.
119 ust. 10 i art. 120 ust. 16.". Jak stusznie Strona zauwaza, prawodawca w ogodle nie wypowiada si¢ w tym
przepisie co do formy faktury. Czysto jezykowa analiza wspomnianego przepisu nie stoi— w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego - na przeszkodzie konstatacji, ze faktury moga by¢ wystawiane rowniez
w formie innej niz papierowa. W szczegdnosci nalezy uzna¢, ze postuzenie sig przez ustawodawceg wyrazeniem
"wystawia" nie ogranicza zakresu normowania wskazanego przepisu do faktur w formie papierowe;.

Jednocze$nie w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego spor co do tego, czy uzyte przez prawodawce
pojecie wystawienia faktury odnosi sig jedynie do jej sporzadzenia, czy tez obejmuje swym znaczeniem lacznie
postrzegany proces sporzadzenia faktury i jej przekazania nabywcy, nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢
pierwszego wskazanego stanowiska. Po pierwsze, wskazuje na to analiza leksykalna (zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego "wystawic" znaczy tyle co "sporzadzi¢ dokument, rachunek" — por.
http//sjp.pwn.pl/szukaj/wystawi€). Po drugie, wskazuje na to tre§¢ pozostalych jednostek redakcyjnych art.
106 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Przykladowo w art. 106 ust. 7 ustawodawca posluguje si¢ tym
pojeciem w odniesieniu do faktur wewngtrznych, ktore sa wystawiane w jednym egzemplarzu i nie sa
przekazywane nikomu przez wystawcg. Z kolei w art. 106 ust. 10 ustawy prawodawca upowaznia ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobow i warunkow
"wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej". Z powyzszych fragmentow wynika zatem, ze
ustawodawca odroznia wystawienie (sporzadzenie) faktury i jej przekazanie (wrgczenie odbiorcy, przestanie).

W tym stanie rzeczy, przechodzac do zarzutu blednego zastosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej, rozwazania nalezy
poprzedzi¢ wprowadzeniem pewnego rozroznienia, ktore jednoczesnie ulatwi oceng zarzutu Strony odnos$nie
blednego zastosowania przepiséw wspolnotowych. Po pierwsze, nalezy wyrdzni¢ mogace wystapi¢ w obrocie
gospodarczym sytuacje, w ktorych podatnik VAT dokonujacy czynnosci opodatkowanych zaréwno
sporzadza, jak i przesyla nabywcy faktury w formie elektronicznej, ktore nastgpnie sa przechowywane przez
obie strony w tej samej formie (bez przenoszenia ich tresci na dokument w formie papierowej). Po drugie
nalezy uzna¢, ze w obrocie gospodarczym moga rowniez wystapi¢ takie sytuacje, w ramach ktorych podatnik
sporzadza i przesyla faktury w formie niepapierowej, ale sa one przy tym — przez obie strony transakcji—
drukowane i przechowywane w formie papierowej, a nie elektroniczne;.

Analiza tresci rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie wystawiania oraz
przesylania faktur w formie elektronicznej wyraznie wskazuje, ze prawodawca wprost uregulowat w tym akcie
prawnym tylko pierwsza ze wskazanych sytuacji. Dowodzi tego m. in. tre$¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia: "Faktury
przestane w formie elektronicznej powinny by¢ przechowywane przez ich wystawce oraz odbiorcg w formie
elektronicznej w formacie, w ktdérym zostaly przestane, w sposob gwarantujacy autentycznos$¢ ich pochodzenia
i integralno$¢ ich tresci, jak rowniez ich czytelnos$¢ przez caly okres ich przechowywania.". Zdecydowanie
nalezy zatem uznaé, ze wskazane rozporzadzenie expressis verbis nie odnosi si¢ do faktur, ktore sa
sporzadzane i przekazywane w formie elektronicznej, a nastgpnie drukowane i przechowywane w formie
papierowej. Tymczasem wniosek podatnika o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w
rozpatrywanej sprawie, a takze spor jakina tle tego wniosku wywiazal si¢ pomi¢dzy podatnikiem a organem
dokonujacym interpretacji, odnosit si¢ do sytuacji drugiego typu.

W $wietle powyzszego nalezy rozwazy¢, czy prawodawca w jakikolwiek sposob uregulowat— w tym lub w
mnym akcie prawnym — problematyke faktur, ktore sa sporzadzane i przekazywane w formie elektronicznej, a
nastepnie drukowane i przechowywane w formie papierowej. Odpowiedz na to pytanie pozwoli rowniez na
oceng zarzutu Strony odnos$nie blgdnego zastosowania § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w
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sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektroniczne;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy krajowe dotyczace faktur elektronicznych sa oparte na przepisach
Dyrektywy 2006/112/WE. Zgodnie z art. 232 Dyrektywy, faktury moga zosta¢ przestane w formie papierowej
lub, z zastrzezeniem akceptacji odbiorcy, moga zosta¢ przestane lub udostegpnione droga elektroniczna.
Natomiast w mysl art. 233 ust. 1 Dyrektywy, Panstwa czlonkowskie akceptuja faktury przesylane lub
udostgpniane droga elektroniczna, pod warunkiem ze autentyczno$¢ pochodzenia faktur i integralno$¢ ich tresci
zagwarantowano przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub za pomoca elektroniczne;j
wymiany danych (EDI). Jednoczes$nie zgodnie z tym przepisem, faktury moga by¢ rowniez przesylane lub
udostgpniane droga elektroniczna przy zastosowaniu mnych metod, z zastrzezeniem ich akceptacji przez
zainteresowane panstwo lub panstwa czionkowskie.

Z kolei zgodnie z art. 234 Dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na podatnikow
dostarczajacych towary lub $wiadczacych ustugi na ich terytorium zadnych innych obowiazkéw ani formalnosci
zwigzanych z przesylaniem lub udostgpnianiem faktur droga elektroniczna.

Z Tacznej analizy powyzszych przepisow Dyrektywy 2006/112/WE wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze,
Panstwa cztonkowskie moga dopusci¢ — jako inng metode — przesylanie i udostepnianie faktur w formie
elektronicznej bez wykorzystania zadnej z dwoch wskazanych w art. 233 ust. 1 metod, w tym bez
koniecznosci poshuzenia si¢ zaawansowanym podpisem elektronicznym (art. 233 ust. 1 zdanie 2 Dyrektywy).
Po drugie, Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ mozliwosci sporzadzania i przesylania faktur w formie
elektronicznej wylacznie do sytuacji, w ktorych rowniez przechowywanie tych faktur bedzie nastgpowato w
formie elektronicznej (art. 234 Dyrektywy).

Odnoszac powyzsze rozwazania do wskazanych wyzej dwoch typow sytuacji, jakie moga wystepowac w
obrocie gospodarczym, nalezy zatem z jedne;j strony stwierdzi¢, ze w $wietle prawa wspolnotowego podatnicy
powinni mie¢ w prawodawstwie krajowym zagwarantowang mozliwos$¢ sporzadzania i przesylania faktur w
formie elektronicznej, bez koniecznosci przechowywania ich w tej samej formie, z drugiej strony natomiast,
krajowe rozporzadzenie w sprawie faktur elektronicznych (przy braku innych regulacji w tym zakresie) wprost
reguluje wylacznie sytuacje, w ktorych zarbwno sporzadzenie, jak i przestanie oraz przechowywanie tych
faktur nastepuje w formie elektroniczne;.

Powyzszy stan rzeczy moze sugerowac niezgodnos$¢ prawa krajowego z prawem wspolnotowym, bardziej
jednak wlasciwe — w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — jest inne potraktowanie rozwazanego
dylematu. Mozliwe jest dokonanie takiej wykladni przepisow prawa krajowego, ktora nie bedzie skutkowala
niezgodnoscia przepisow krajowych z przepisami Dyrektywy w omawianym zakresie. Zdaniem Naczelnego
Sadu Admmistracyjnego wprawdzie nalezy przyjaé, ze ustawodawca wprost uregulowatl — jako wymagajace
pod tym wzgledem wyraznej prawnej interwencji — jedynie sytuacje, w ktdrych zarowno sporzadzanie, jak i
przesylanie oraz przechowywanie faktur bedzie nastgpowalo w formie elektronicznej, jednakze odnosnie
drugiego typu sytuacji mozna dokona¢ wykladni prowspoinotowej, tzn. uzna¢ a contrario, ze roOwniez one
zostaly uregulowane, tyle ze w odmienny sposéb. O ile bowiem w przypadku faktur wystawianych,
przekazywanych i przechowywanych w formie elektronicznej prawodawca wprost wyslowit wymog
zaopatrzenia tych faktur w bezpieczny podpis elektroniczny lub zabezpieczenia ich poprzez wymiang danych
elektronicznych (EDI), o tyle w drugiego typu sytuacjach ustawodawca nie wymaga zadnej z tych dwoch
metod uwierzytelniania autentycznosci pochodzenia faktur i mtegralno$ci ich tresci. Prowsponotowa wykladnia
prowadzi zatem z jednej strony do wniosku, ze prawodawca krajowy uregulowat kwesti¢ wystawiania i
przekazywania faktur w formie elektronicznej, bez koniecznosci ich przechowywania w tej samej formie, tyle
Ze nie uczynit tego wprost, z drugiej za$ strony wskazuje, ze skoro w odniesieniu do faktur przechowywanych
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w formie elektronicznej wprowadzono wymdg ich kwalifikowanego uwierzytelienia, to — a contrario — w
przypadku faktur elektronicznych nieprzechowywanych w tej formie, wymog taki nie istnieje, w przeciwnym
razie bylby bowiem wprost wyrazony.

Na poparcie powyzszego wywodu nalezy wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, norma prawna jest nie tylko
norma postgpowania wprost wyslowiona w przepisach prawnych, ale réwniez norma, ktoéra — przy
zastosowaniu regut inferencji (np. regut wnioskowania a contrario) — mozna wywnioskowaé z norm wprost
wystowionych. Po drugie, sady krajowe — tak daleko jak jest to mozliwe, a wigc w przypadku gdy nie kioci sie
to z wyraznym jezykowym znaczeniem tekstu prawnego i gdy nie prowadz do rezultatow contra legem — sa
zobowigzane do dokonywania prowspdlnotowej (prounijnej) wykladni prawa krajowego. Konsekwencja
wstapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej jest bowiem przyjgcie catego acquis communautaire
(wspolnotowego dorobku prawnego), a wykladnia prowspdlnotowa pozwala na pehiejsza realizacje
obowiazkow z tym zwigzanych.

Za rozstrzygnieciem wspieranym przez wykladni¢ prowspoinotowa przemawiaja rowniez wzgledy
racjonalnosci i sprawnosci funkcjonowania obrotu gospodarczego, a takze postgpu technologicznego oraz
upowszechnienia si¢ elektronicznych srodkéw komunikacji oraz przesytania danych. Naczelny Sad
Administracyjny podziela argumenty Strony, Ze postugiwanie si¢ fakturami sporzadzanymi i przekazywanymi w
formie elektronicznej znacznie przyspiesza obrot gospodarczy oraz pozwala na pewne oszczednosci.
Postugiwanie sig takimi fakturami, drukowanymi przez strony transakcji na papierze i w tej formie
przechowywanymi, nie zmniejsza przy tym bezpieczenstwa obrotu prawnego w porownaniu z sytuacja, w
ktorej faktury od samego poczatku maja posta¢ papierowa i w takiej formie sa przekazywane nabywcy. Z
kolei uzasadnione jest takie rozumienie przepisOw prawnych, zgodnie z ktorym faktury przechowywane
wylacznie w formie elektronicznej powinny by¢ dodatkowo zabezpieczone w celu zagwarantowania
autentycznosci ich pochodzenia oraz integralnosci ich tre$ci. Racjonalne jest bowiem odmienne uregulowanie
oraz wprowadzenie dodatkowych wymogow autoryzacyjnych w przypadku faktur stwarzajacych wigksze
zagrozenie dla pewnosci i autentycznosci tego obrotu, tzn. faktur nie tylko sporzadzanych i przekazywanych,
ale rowniez przechowywanych w formie elektroniczne;.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza ponadto, ze — jak zasadnie stwierdzila Strona — Komisja Europejska
podejmuje kroki w celu zachgcenia przedsigbiorstw do korzystania z oszczgdnej i wydajnej metody
fakturowania elektronicznego, m. in. poprzez stworzenie takiej sytuacji, w ktorej organy podatkowe
akceptowalyby faktury elektroniczne na takich samych warunkach, jakie obowiazuja w odniesieniu do faktur
papierowych. Jezeli chodzi o wystawianie faktur papierowych, Komisja proponuje zrownanie statusu faktur
papierowych i faktur elektronicznych. Jak wskazala Komisja Europejskiej we wniosku z dnia 28 stycznia 2009
r., dotyczacym dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepisow dotyczacych fakturowania, "Mozliwo$¢ wyboru
réznych opcji sprawila, ze panstwa czlonkowskie wdrozyly przepisy dotyczace fakturowania elektronicznego
na rozne sposoby. Sytuacja ta doprowadzila do powstania niezharmonizowanych przepisow dotyczacych
fakturowania elektronicznego, przestrzeganie ktorych sprawia przedsigbiorstwom trudnos$ci, zwlaszcza w
przypadku faktur elektronicznych wystawianych w kontekscie transgranicznym. Wprowadzajac zasade
réwnego traktowania faktur, bez wzgledu na to, czy wystano je droga elektroniczna, czy w wersji papierowe;j,
niniejszy wniosek ma na celu usunigcie przeszkdd prawnych w fakturowaniu elektronicznym wynikajacych z
dyrektywy o podatku VAT. Usuwa si¢ wigc odniesienia do tego, ze waznos¢ faktury elektronicznej powinna
by¢ potwierdzona zaawansowanym podpisem elektronicznym lub EDI (...).".

W celu realizacji wskazanych wyzej zamierzen, w projekcie dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe 2006/112/WE
proponyje si¢ m. in. wykreslenie art. 233 Dyrektywy 2006/112/WE, ktory to przepis wprowadza generalny

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D9F982246E 7/8



2010-06-22 I FSK 1444/09 - Wyrok NSA z 2010-05...
wymog uwierzytelniania faktur przesylanych w formie elektronicznej bezpiecznym podpisem elektronicznym lub
przy wykorzystaniu elektronicznej wymiany danych (EDI).

Wskazany postulaty maja oczywiscie charakter postulatow de lege ferenda, pozwalaja one jednak potwierdzic,
ze rowniez obecnie funkcjonujace w panstwach czlonkowskich rozwigzania prawne, pozwalajace na wysylanie
faktur w formie elektronicznej bez postuzenia si¢ przy tym podpisem elektronicznym lub systemem EDI, sa
dopuszczalne, natomiast wszelkie ograniczenia w tym zakresie powinny zosta¢ wyeliminowane jako
zaklocajace obrot gospodarczy. Wskazuje to dodatkowo na prawidlowos$¢ i racjonalno$¢ przeprowadzonej
wyzej przez Naczelny Sad Administracyjny wykladni przepisow krajowych dotyczacych wystawiania,
przesylania i przechowywania faktur w formie elektroniczne;.

Oceniajac w Swietle powyzszych rozwazan zarzuty Strony zawarte w skardze kasacyjnej dotyczace naruszenia
prawa materialnego, nalezy uznaé, ze sa one czg$ciowo zasadne, co prowadzi do skutecznego
zakwestionowania orzeczenia sadu I instancji. Jak wyzej wykazano, zasadny jest zarzut dotyczacy blgdne;j
wykladni art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, przepis ten w ogdle nie odnosi si¢ bowiem do
kwestii formy, w jakiej powinny by¢ wystawiane faktury. Zasadne sa rOwniez zarzuty blednego zastosowania
w sprawie § 1, § 2, § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wystawiania oraz przesylania faktur w
formie elektronicznej. Przepisy te bowiem reguluja te sytuacje wystepujace w obrocie gospodarczym, w
ktorych zarowno sporzadzenie, jak i przestanie oraz przechowywanie faktur wystepuje w formie
elektronicznej, tymczasem w nie budzacym watpliwosci stanie faktycznym wskazanym przez Strong dochodzi
do sytuacji, gdy faktury sporzadzone i przestane w formie elektronicznej sa nast¢pnie drukowane i
przechowywane w formie papierowej przez obie strony transakcji.

Niezasadne natomiast okazaly si¢ zarzuty dotyczace niezastosowania w sprawie przez sad I nstancji art. 218,
art. 226, art. 232, art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, w
przypadku niezgodnosci przepisoOw krajowych z przepisami dyrektywy, te ostatnie moga znalez¢ bezposrednie
zastosowanie, o ile sa wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, oraz nie zostaly prawidlowo
przetransponowane do krajowego porzadku prawnego (por. wyrok ETS w sprawie Ursula Becker C-8/91).
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie przepisy Dyrektywy nie mogly zostaé
przez sad I instancji w ogole zastosowane, bowiem kwestie bedace przedmiotem wspolnotowej regulacji
zostaly wyczerpujaco — w omawianym zakresie — uregulowane w przepisach krajowych i w normach z tych
przepiséw wyinterpretowanych zgodnie z ich prowspolnotowa, wyzej zaprezentowana, wykladnia.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do tresciart. 185 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 P.p.s.a.
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